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1. INTRODUCCION
En la siguiente revisión de literatura, se exponen las tendencias predominantes del
capital social. Abordando los diferentes estudios realizados por varios autores, de
los que podemos mencionar a pioneros como Coleman (1988) el cual define el
concepto de capital social. Que tiempo después Putnam (1993) perfecciona con
nuevas herramientas para su desarrollo. Por otra parte, Fukuyama (1995) integra y
complementa el concepto de capital social, resaltando la confianza como una de
las principales variables del capital social.
A través de los años el concepto de capital social ha tomado fuerza no solo entre
los teóricos o en el ámbito gubernamental sino que se está utilizando como
herramienta de desarrollo en diferentes disciplinas o agrupaciones. Esto ha
permitido analizar cuál es su interacción en la sociedad en general. Como se
comporta, como inciden sus variables tales como confianza, participación, redes,
cooperación y civismo en el entorno que se investiga. Su evolución en temas tales
como la pobreza, justicia, intervención estatal y la acción colectiva. Cuál es la
ocurrencia en las organizaciones privadas y gubernamentales. Y cuales son los
estudios realizados al respecto. En el que podemos destacar para Colombia la
medición del barómetro de capital social (BARCAS). Para comprender todo esto.
Se hace necesario entender el concepto de capital social y su aporte al
crecimiento económico y social.
De ahí podemos decir que el desarrollo de una sociedad hoy, no está separado de
la idea del progreso económico y para que este exista, es necesario determinar
cuáles son los niveles de crecimiento que lo pueden generar. Los gobiernos han
entendido que el desarrollo no depende solo del Estado o un sector de la
población sino que depende de toda la sociedad con un bagaje de costumbres y
saberes para inventar, jalonar y ejecutar, procesos que sean de beneficio para la
comunidad en general. La capacidad que tienen los individuos de diferentes
grupos sociales (familia, comunidades, tribus, organizaciones, entre otros) para
generar procesos que benefician el desarrollo social, que hacen aportes al
crecimiento de todos en general, es lo que se denomina Capital Social.

La Perspectiva del capital social se focaliza en aspectos tales como el mundo de
las relaciones, las redes de cooperación, el asociacionismo, las normas formales e
informales que moldean y coordinan las acciones sociales, la solidaridad y
confianza social, entre otros. (Herreros y De Francisco 2001).
La

elaboración de teorías y políticas basadas en el aporte de capital social

permitirían establecer bases importantes de mayor desarrollo cultural, social y
formativo, generando una participación más vigorosa de las comunidades, en la
solución de sus propios problemas y en un aporte al desarrollo económico y social
del país.

2. REVISIÓN DE LITERATURA SOBRE LAS PRIMERAS TENDENCIAS
DEL CAPITAL SOCIAL

2.1 Capital Social. Confianza y acción colectiva
El Capital Social es considerado como una de las variables que junto con el
acervo y formación de los otros tipos de capital (físico, humano y natural) es
determinante del desempeño económico y por lo tanto del desarrollo social de un
país. Aunque son diversas las interpretaciones de capital social y suelen
aproximarse a varias características de la sociedad y su comportamiento como
grupo, una de las formas más utilizadas para el análisis de capital social es
aquella que la define como un stock de confianza y el conjunto de normas y redes
asociativas formales e informales que le permiten a una comunidad alcanzar
objetivos comunes o superar los obstáculos que de manera individual serían
inalcanzables e insuperables respectivamente.
Según la frase de Mark Granovetter (1985), “el ser humano se encuentra
implantado en varios grupos sociales, la familia, el vecindario, las redes
interpersonales, los negocios, las iglesias y las naciones, con cuyos intereses
tiene que compatibilizar los suyos propios....” El comportamiento social y por lo
tanto moral coexisten con el comportamiento individualista que afecta en todas las
esferas

sociales.

Los

individuos

racionales,

independientes

y

egoístas

obstaculizan el progreso, la mayor eficiencia económica no ha sido lograda, en la
mayor parte de los casos por este tipo de personas, cuando por el contrario un
grupo de individuos que son capaces de trabajar juntos en forma eficaz a causa de
la comunidad moral preexistente pueden transformar la economía (Fukuyama,
1995, p 40-41).
Ahora bien, Bebbinton (2001) manifiesta que se hace necesario analizar las
formas de capital social y determinar su importancia hacia el largo plazo. Podemos
destacar el análisis realizado por Renzio (1997) en el que distinguen seis
diferentes formas de capital social:

1. La familia como el grupo más pequeño y básico de la sociedad y sus
conexiones. De aquí parte el concepto de confianza, ya que los individuos confían
únicamente en la familia extendida y desconfían de todo lo demás. Este puede
apuntar a ejercer control sobre las asociaciones más grandes como los grupos u
organizaciones.
2. Redes o vida asociativa relacionada con grupos u organizaciones. Con cuyos
intereses tiene que compatibilizar los suyos propios y a causa de la comunidad
moral preexistente son capaces de trabajar juntos en forma eficaz y alcanzar
objetivos comunes o superar los obstáculos que puedan existir dentro de y entre
las familias que comparten un espacio de territorial (como una comunidad) o que
de manera individual serían insuperables respectivamente.
3. Vínculos de interrelación o redes que vinculan condiciones de Estado, mercado
y sociedad civil alrededor de problemas u objetivos. Se necesitan ciertas

capacidades de cooperación con otros actores para resolver problemas de
desarrollo. Ya que sin estas capacidades no habrá ninguna colaboración.
De hecho, las organizaciones no gubernamentales (ONG) y organizaciones
sociales, son un claro ejemplo, ya que les ha resultado difícil construir
relaciones con el Estado que permiten una colaboración funcional.
4. Capital político, las relaciones informales y las normas que vinculan la sociedad
civil y el Estado, y que determinan los niveles de control social sobre el Estado.
Esto hace se refiere a la cohesión social y el compromiso cívico que básicamente
fortalecen la gobernabilidad democrática, y mejoran la eficiencia y honestidad de
la administración pública. A través de incorporación de mecanismos institucionales
de participación ciudadana en la toma de decisiones públicas.
5. El marco institucional y políticas de regulación de la vida pública. Siendo este un
mecanismo de autorregulación individual y regulación social, que exige por parte
de los ciudadanos una cierta armonía entre el respeto a la ley, las propias
convicciones morales, las tradiciones y convenciones culturales.

6. Las normas sociales y valores que influyen en el funcionamiento social. La
capacidad de asociación depende, en gran medida, del grado en que los
integrantes de una comunidad comparten normas y valores, que son más
benéficos que cualquier otra forma de organización. Siendo más eficientes en la
relación costo-beneficio.
En ese sentido, podemos resaltar como punto de partida en la sociedad a la
familia en el proceso de desarrollo encaminado a la obtención de capital social
como una herramienta de progreso colectivo, auge económico, cultural y social, y
como las redes de colaboración interpersonal que se van entretejiendo de la
familia, a organizaciones, sociedades, instituciones hasta llegar al Estado deben
articularse hasta conformar el genoma de la sociedad, en aras de buscar el
crecimiento y desarrollo de la nación.
Coleman (1988), habla sobre la capacidad de los individuos para asociarse y
trabajar juntos, bajo normas de moral y ética con el fin de alcanzar objetivos
comunes, y de cómo la confianza legítima y abarca el concepto de capital social,
el cual hace parte primaria del capital humano. La honestidad, cooperación y
valores personales dentro de una comunidad son homólogos a la definición de
confianza, la cual Fukuyama define como “la expectativa que surge dentro de una
comunidad sobre el comportamiento basado en normas que pueden referirse a
cuestiones de valor profundo como la naturaleza de Dios y la justicia” (Fukuyama
1995).
En ese mismo sentido Putnam (1993) señala los sistemas, las normas y la
confianza como el conjunto de lineamientos que permiten la consolidación y
existencia de capital social, y como estos proveen una buena coordinación en aras
de que surja la cooperación para el beneficio mutuo. En concordancia con
Coleman, para estos dos autores el capital social se encuentra relacionado con
“las formas organizativas propias de una sociedad en las que el principal valor es
la confianza y el objetivo principal es el beneficio mutuo”.

En el estudio de Putnam (1993) sobre tradiciones cívicas, democracia y desarrollo
regional en Italia sugirió: “en áreas donde las estructuras sociales son más
"verticales", y basadas en las relaciones de autoridad con niveles de confianza
bajos, la capacidad ciudadana para la acción colectiva es baja, y el acceso y
control sobre el Estado y el mercado son mucho más débiles. Por el contrario, en
zonas donde las relaciones sociales son más "horizontales" basadas en la
confianza y valores compartidos, es decir, las áreas con mayores reservas de
capital social del Estado y del mercado tienden a ser responsables de la sociedad
civil”.
En tal caso, según la teoría de Putnam (1994), generar o reforzar el bienestar en
sectores empobrecidos supone potenciar redes no-monetarias que en tanto
recursos intangibles permiten a los sujetos acceder de manera individual o
colectiva a la satisfacción de necesidades (Ocampo, 2003; Fukuyama, 2003).
Según Kliksberg, revalidando la tesis de Putnam en una muestra amplía de
países. Sus análisis estadísticos arrojan significativas correlaciones entre el grado
de confianza existente en una sociedad y factores como la eficiencia judicial, la
ausencia de corrupción, la calidad de la burocracia y el cumplimiento de las
obligaciones tributarias. Consideran que los resultados de Putnam para Italia
aparecen confirmados a nivel internacional (Kliksberg, 1999).
Por su parte, Fukuyama (1995), define el capital social, como: “la capacidad que
nace a partir del predominio de la confianza en una sociedad o en determinados
sectores de esta. Puede estar personificada en el grupo más pequeño y básico de
la sociedad (la familia), así como el grupo más grande de todos (la nación) o en
grupos intermedios”.
Fukuyama también manifiesta que la confianza, es definitiva para la conformación
de agrupaciones sociales. De hecho, aquellas organizaciones que surgen de la
confianza entre los individuos, dejando de lado el marco legal, se sustentan en
más valores éticos, y son más benéficas que cualquier otra forma de organización.
Siendo más eficientes en la relación costo-beneficio.

Podría decirse que Putnam, Fukuyama y Coleman apuntan a elementos
intangibles; para ellos el capital social no son solo cosas como edificios, puentes,
calles, carreteras ni conocimientos, por el contrario, son un conjunto de bienes
inmateriales, tales como la confianza social, la cooperación y el civismo
principalmente. Por ende, la acumulación de capital social es fundamental para
alcanzar y mantener el desarrollo económico de cualquier país, y por ello que las
políticas deben encaminarse a obtener mayores niveles de capital social
(Restrepo, 1998).

2.2 Capital Social. Organizaciones y Gobierno
En otro aspecto Mauricio Rubio (1996) encontró que cuando no hay capital social,
las ventajas futuras de la inversión en capital humano no son muy claras, llevando
a que los jóvenes abandonen las escuelas, ingresen en el mundo de las drogas y
la

delincuencia.

Se

puede

caracterizar

por

lo

menos

dos

escenarios

institucionales, y en consecuencia dos tipos de capital social, diferentes en
términos de su impacto sobre el desempeño económico. Para el capital social
productivo cabe pensar en un círculo virtuoso en el cual el marco institucional, la
cultura, las reglas de juego, estimulan el crecimiento económico y las
organizaciones exitosas, favorecen cambios institucionales que, a su vez,
refuerzan el crecimiento. Sin embargo, se debe concebir la existencia de capital
social improductivo, bajo el cual las redes, los contactos, las relaciones de poder,
las normas, las actividades políticas, el sistema de recompensas establecidas en
esa sociedad, incentivan la búsqueda de rentas o los comportamientos delictivos.
Debe articularse el capital social tanto al diseño como a la implementación de la
política social. Esta debe dejar a un lado prácticas que la han llevado a identificar
problemas y crear soluciones alejadas de las verdaderas percepciones de los
vecinos. Estos esfuerzos requerirán de la generación de nuevas tecnologías que
permitan no solo nuevas formas de entender la naturaleza de los problemas y sus

soluciones, si no también que permitan nuevas formas de organización y gestión a
las intervenciones del gobierno (Yañez, 1999).
El Banco Mundial (2001) cree que un desarrollo exitoso, depende de muchos
elementos imprescindibles; sin embargo, destaca el capital social y afirma: "nunca
es exagerado resaltar la importancia de la red de confianza y la asociación para el
desarrollo sostenible". Los datos muestran que la creación de capital social
presentada por el Banco Mundial, se caracteriza, en la práctica, como una política
de alianza, comprendida como "las iniciativas conjuntas de sector público junto
con el sector privado, el sector con fines de lucro y el sector sin fines de lucro,
también entendidos como los sectores gubernamental, empresarial y cívico"
(Fiszbein y Lowden, 1999:3). Tales alianzas conllevan formas de generación de
activos, principalmente en las áreas de creación de capital humano y de capital
social.
A su vez, el Banco Mundial (2001) con base en información de 192 países, que el
valor del capital humano (incluyendo el capital social) supera el dado por el capital
natural y los bienes producidos. Los bienes producidos tan solo representan entre
el 12 y el 23% de la riqueza de los países. En los países desarrollados la
importancia relativa del capital natural es extremadamente baja, en cambio la del
capital social incluido en el capital humano, es 25 veces mayor. “En los países
pobres esta relación se reduce algo más de tres veces. El estudio pone de relieve
que las ciencias económicas concentran sus esfuerzos en el manejo de una
tercera parte de la riqueza – el capital natural y los bienes producidos-, dejando de
lado la parte más significativa de la riqueza de las naciones: el capital humano y el
capital social. Se concluye que las normas de confianza, reciprocidad y las redes
de compromiso, afectan en forma decisiva la eficiencia y productividad de las
sociedades” (Rose, 1999).
Las crecientes investigaciones orientadas a registrar el “capital social en acción”
han dado como resultado evidenciar el peso del capital social en el desarrollo.
“Así, Knack y Keefer (1997) midieron econométricamente las correlaciones entre
confianza y normas de cooperación cívica, por un lado, y crecimiento económico

por otro, en un amplio grupo de países y encontraron que las primeras tienen un
fuerte impacto sobre el segundo. Así mismo, su estudio indica que el capital social
integrado por estos dos componentes es mayor en sociedades menos polarizadas
en materia de desigualdad y de diferencias étnicas” (Kliksberg, 1999).
No obstante, de acuerdo con Axelrod (1986: 164-165, 172), los requerimientos
para que progrese la cooperación son fundamentalmente que este fundada en la
reciprocidad y que la “sombra del futuro” sea lo adecuadamente grande para hacer
estable esa reciprocidad, lo cual presumiría que no es obligatoria la confianza
mutua. Al igual que varios autores que consideran que la confianza es esencial,
posiblemente algunos consideran simplemente, que la misma aceptación de
estrategias de cooperación condicional es un ejemplo de confianza (es el caso,
seguramente, de Seligman 1997: 82).
En términos de Cuéllar (2000), el capital social se concibe como el conjunto de las
instituciones, el marco legal y el papel del gobierno en la organización de la
producción. Este enfoque plantea que la confianza y el cumplimiento de las
normas, se dan a partir de las instituciones mismas. Para este autor existen dos
tipos de “capital social civil” (asociación de miembros): el “micro-económico” y el
“macro-político”. El primero se refiere a aquellos elementos que reducen los
“costos de transacción”1, permiten el cumplimiento de los contratos y facilitan el
crédito en el nivel de los inversionistas individuales. Los elementos básicos son la
confianza interpersonal y los lazos sociales. El segundo tipo de “capital social
civil”, se refiere a la cohesión social y el compromiso cívico que básicamente
fortalecen la gobernabilidad democrática, y mejoran la eficiencia y honestidad de
la administración pública.
En este ámbito ha renacido la importancia de este espíritu cívico, que había sido
relegado en los idearios liberales, pues en el marco de esa concepción, los
individuos no solo actúan con el espíritu público e igualitario, sino que también son
1

Los “costos de transacción” son los costos en que incurre una sociedad para asegurar que se cumplan los
contratos entre individuos. Si no existe confianza entre las personas, la sociedad debe gastar más recursos
en el cumplimiento de los compromisos, circunstancia que va en contra de la productividad y la generación
de riqueza.

más respetuosos y confían en los demás. En efecto, la confianza en los demás
permite sobreponerse al oportunismo (Cuéllar 2000).
Pero cabe resaltar que las personas desconfían de las intervenciones del gobierno
y esto puede dificultar el trabajo que realizan. Un camino con menos obstáculos
puede ser el impulsar, promocionar y/o trabajar junto con pequeños núcleos
sociales, creando un marco de trabajo que permita que agencias del gobierno,
coaliciones, ONG’s, asociaciones y grupos cívicos generen procesos de
cooperación y fortalezcan así el capital social de la comunidad. “Esta labor
favorecerá a que la variedad de grupos que, anteriormente no mantenían relación
alguna, construyan una red de interacción social que fortalezca la confianza y cree
las bases para relaciones de reciprocidad entre ellas. En cualquier caso tanto el
capital social localizado como el generalizado se fortalecen” (Yañez, 1999).
En Colombia, el aporte de las ONG es cada vez mayor, ya que los organismos
internacionales han recurrido

a estas, para la ejecución de proyectos de

desarrollo, dado que es menos probable que la burocracia las paralice. Las ONG
pueden ser innovadoras en la solución de problemas, y flexibles a la hora de
satisfacer las necesidades de comunidades con recursos e infraestructura
limitados, que generalmente los gobiernos pasan por alto (Korten, 1990). También
operan con menos costos que el gobierno o los programas de organismos de
cooperación, y, además cuentan con la confianza de la población local (Charlton y
May, 1995).

2.3 Estudio sobre el Capital Social para Colombia (Barcas)
El Departamento Nacional de Planeación, junto con Sudarsky buscaban una
herramienta que permitiera medir a nivel nacional el capital social. Para ello
Sudarsky diseño un instrumento que recogería los diferentes componentes que en
la literatura científica indicaba que podrían contener capital social y es así como
se creó el Barómetro del Capital Social (Barcas). El cual toma una serie de
preguntas, alguna de ellas copiadas de la Encuesta Mundial de Valores (EMV,

Inglehart y Welzel, 2007) que permitían referenciar internacionalmente los
resultados. Los elementos utilizados terminaron agrupados en diez dimensiones
de medida. Que luego para una futura medición, se realizó una depuración del
instrumento

(BARCAS)

que

recogió

las

dimensiones

en

tres

factores

representados de la siguiente manera:
El primer factor era evidentemente el capital social y se conformaba por las
dimensiones de Mutualidad y Reciprocidad, Participación Política, Participación
Cívica, Relaciones Horizontales y Jerarquía. Describiendo el estado de la
Sociedad.
El segundo factor: Confianza Institucional (Confíe) se refería entonces más a la
estructura institucional del país y el grado de confianza que la gente sentía respeto
a ella. Adicionalmente incluía el Control Social, es decir el control de la sociedad
sobre el Estado.
El tercer factor era Fe en Fuentes de Información no Validada (Fenoval), refleja la
percepción de las personas sobre la buena calidad y suficiencia de la información
que ciertas fuentes (el Estado, los medios de comunicación, etc.) proveen. La
dimensión que le da identidad a Fenoval es Información y Transparencia. Sin
embargo, Republicanismo Cívico, la noción del ciudadano responsable de lo
público, también se situó en este factor, y esta responsabilidad solo se asume de
forma real cuando se participa política o cívicamente.
El trabajo realizado por Sudarsky se desarrolló en tres partes. La primera consistió
en elaborar los más importantes elementos teóricos, y la metodología hasta la
presentación de las dimensiones, en su forma final, utilizadas en el cálculo del
Capital Social. En la segunda parte se presenta el resultado del análisis factorial
del cual se calcularon la calificación individual en Capital Social y en segundo
factor que apareció: Fé en fuentes de información no Validadas (Fenoval). Estas
dos calificaciones como variables dependientes permiten formular ecuaciones que
identifican las dimensiones y variables con mayor efecto en Capital Social y
Fenoval. La tercera parte toma los anteriores resultados para mostrar la situación

de Colombia en cada una de ellas, como se compara con otros países donde se
han obtenido medidas semejantes y las prioridades discernibles para aumentar el
Capital Social en Colombia (Sudarsky, 1999).
El Barómetro de Capital Social (BARCAS), con el cual se identifica la estructura de
conformación del Capital Social en Colombia, es decir los elementos que
resultaron relevantes en su medición. Desde las comparaciones internacionales
más básicas como las de Confianza Interpersonal y Corrupción, hasta la medición
de las variables y dimensiones con mayor impacto, los resultados fueron
dramáticamente bajos. El Control Social con confianza muy baja en términos
absolutos y relativos en instituciones como el Congreso y los partidos políticos, y
la confianza en el gobierno, son ejemplos de instituciones que podrían estar
constituyendo al Capital Social y no lo están haciendo. Los únicos reductos que se
encontraron altos en membresía son la iglesia y la familia, y se comprobó que
ellos no contribuyen al capital social. (Sudarsky, 1999), tal como se observa en el
siguiente Gráfico.
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Para John Sudarsky (2002) los resultados obtenidos son desalentadores para
Colombia. Desde las comparaciones internacionales más básicas como las de
confianza, interpersonal y corrupción, hasta la medición de las variables y
dimensiones con mayor impacto, los resultados fueron dramáticamente bajos. La
desconfianza en el control social sobre

instituciones como el Congreso, los

partidos políticos, además de la poca confianza en la gestión del gobierno, sugiere
que estas instituciones podrían contribuir al capital social y no lo están haciendo.
Adicionalmente, los resultados obtenidos fueron bajos en conocimiento y uso de
mecanismos de participación cívica y política. Los únicos reductores que se
encontraron altos en membresía y confianza son la iglesia y la familia, y se
comprobó que ellos no contribuyen al capital social, debido a que son refugios, a
los que los ciudadanos acuden para protegerse de una desconfianza
consuetudinaria. La calidad del Capital Social de Colombia que identifico al
BARCAS es precisamente el de un capital social vertido a lo público (Sudarsky,
2002).
Uno de los elementos más sorprendentes de la medición del Barcas es haber
encontrado que la sociedad colombiana es considerablemente más racional de lo
que convencionalmente se creía. Igualmente, la confianza en la Sociedad y el
capital social son altamente vulnerables a caídas en la credibilidad de las
instituciones.2

2

Para complementar los resultados y la aplicación de la medición se puede dirigir al documento original El
Capital Social en Colombia. La medición nacional con el BARCAS. John Sudarsky. 2002.
Es importante aclarar que existe varías versiones de este trabajo realizado por John Sudarsky.

3. REVISIÓN DE LITERATURA SOBRE EL ESTADO ACTUAL DEL
CAPITAL SOCIAL (LATINOAMERICA)

3.1 Capital social. Confianza, Cooperación y Civismo

Hoy es más relevante que en cualquier otro tiempo, dados los cambios por los que
transitan las sociedades latinoamericanas, avanzar desde las ciencias sociales
hacia un nuevo escenario interpretativo, y comprender la complejidad de la
estructura del capitalismo, en donde uno de los principales desafíos para América
Latina es la del explorar la formación de capital social.
Para los países de América Latina parece existir una doble tarea, en primer
término y antes de promover capital social es trabajar por un Estado democrático,
legítimo y transparente y en segundo lugar, reconocer la importancia del capital
social como elemento vital en el crecimiento y desarrollo económico de los
próximos años, a través de dos vías fundamentalmente: promover el capital social
productivo que permite una mayor eficiencia y productividad, generando círculos
virtuosos que acrecienten las inversiones en capital humano y físico y debilitando
el capital social improductivo que ocasiona grandes costos para un país en
términos económicos y sociales (Restrepo,1998).
De acuerdo con (Güemes, María Cecilia 2011 pp. 91-116), el Estado y las políticas
públicas son capaces de potenciar la creación del capital social; señalando la
importancia del capital social para el desarrollo diferenciando niveles de beneficio:
el individual, el social o cultural, el político y el económico, y como el Estado tiene
un rol cardinal como promotor de políticas públicas, que conlleven a una afinidad
entre Estado y capital social en el contexto latinoamericano. Teniendo en
deferencia este escenario en donde el desarrollo es uno de los objetivos más
inaplazables y a su vez tienen una poca aproximación al capital social,

se

visualiza si la competitividad y eficacia estatal, el gasto social y ciertos indicadores

asociados al bienestar ciudadano aportan a explicar los niveles diferenciales del
capital social en América Latina.
Se ha mencionado que el Capital social, actúa de manera más eficiente en un
entorno de confianza y cooperación, y que estos están intrínsecamente ligados al
nivel de la familia, sociedad y Estado, para que pueda surgir el desarrollo del
capital social. En Latinoamérica, los niveles de confianza son menores que en
países desarrollados, en relación a datos obtenidos de World Value Survey (Most
people can be trusted), para el caso de los países latinoamericanos se evidencia
un alto declive en los niveles de confianza interpersonal y de confianza en el
Estado, ya que en el periodo comprendido entre el 2005 y el 2009 el porcentaje
promedio de niveles de confianza era del 14,21%, mientras que para el periodo
comprendido entre el 2010 y el 2014, este porcentaje se redujo al 9,7%, siendo
Colombia el país con el mayor índice de disminución en el nivel de confianza.
GRAFICO I
COMPARATIVO NIVELES DE CONFIANZA INTERPERSONAL REGIONES-LATINOAMERICA.
AÑOS 2005-2009 VS 2010-2014
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Estos niveles bajos de confianza, dan cuenta de las dificultades que enfrentan los
países Latinoamericanos para conseguir una aceleración en la consecución de
capital social.
Herreros (2007), considera que la confianza es un elemento primordial para la
cooperación y analiza si esta puede promover la cooperación en ausencia de las
instituciones del Estado, alcanzando un equilibrio

basado en estrategias de

cooperación, y confianza mutua, debido a la idea de que la ausencia de
cooperación se explica en gran medida por la desconfianza (Levi, 1998;
Leibenstein, 1987; Rothstein, 2000: 479; Welch, 2004: 34). En donde concluye que
el individuo no consigue constituir expectativas bien fundadas sobre los méritos de
confianza que son los demás, y debido a esto la cooperación no llega a
materializarse, y que las instituciones no son un sustituto de la confianza, sino que
la mayor parte del tiempo son una precondición para que surjan relaciones de
confianza.

3.2 Capital social: Pobreza, Justicia y Organizaciones

Siles et al. (2003) en su introducción al artículo sobre la Conferencia internacional
“Hacia un nuevo paradigma: Capital social y reducción de la pobreza en América
Latina y el Caribe”, organizada, en Santiago de Chile, por la Comisión Económica
para América Latina (CEPAL) y la Universidad del Estado de Michigan, en
septiembre de 2001; señalan que el capital social es entendido como el conjunto
de relaciones basadas en la confianza y en los comportamientos de cooperación y
reciprocidad, en donde teniendo en cuenta el proceso de desarrollo de América
Latina y el caribe con los constantes índices de pobreza y desigualdad, que
requieren políticas de carácter ético, que actúen de una manera eficaz en la
solución de los principales problemas de cada región.

Y presentaron un

paradigma que incluye al capital social, las redes, los bienes socioemocionales,

los valores de arraigo, las instituciones y el poder, concluyendo que los
componentes del paradigma del capital social son interdependientes y necesarios
para comprender y prescribir soluciones para la reducción de la pobreza.
La persistencia de la pobreza según Ocampo (2003), tiende a ser endémica en
cada región, y representa una gran limitante para conseguir la igualdad. Enfatiza
además en el rol tan importante que juegan la educación y la fuerza de trabajo en
la solución a este problema. Para un desarrollo equilibrado y democrático la
educación es un requerimiento previo que conllevara también a la consolidación
de la ciudadanía y al desarrollo personal.
En este mismo contexto, Fukuyama (2003), señala que “el desarrollo económico
requiere de un Estado competente, fuerte y efectivo, de un conjunto de
instituciones que permitan el cambio de las políticas, y de la predisposición
adecuada de los actores sociales y políticos”.
Por otra parte, Dinga (2013), analiza la aplicación de justicia en la sociedad regida
por parámetros democráticos teniendo en cuenta la estructura del capital social.
En este argumento, los principios y criterios de justicia social se correlacionan con
la tipología de capital social, cuyas conclusiones sobre cómo una justicia social
practicable puede ser a la vez la fuente y la dinámica de capital social de destino.
Finalmente plantea algunas distinciones notables entre la justicia social y derecho
social, basados también en la tipología propuesta del capital social.
Ahora bien, el estudio realizado por Raluca (2013; 581-589) en el que se analiza
como en las grandes corporaciones, se observa el capital social creado dentro y
fuera de sus instalaciones. Sin importar si se está considerando los elementos del
capital social como son: las redes sociales, confianza, normas compartidas,
valores o principios, todos estos componentes están siendo percibidos y
generalmente reconocidos como significativos diferenciadores para el éxito de la
organización y sostenibilidad a largo plazo.
Asimismo, Raluca considera firmemente que “el capital social es un factor que
puede ser aprovechado para abordar estrategias y construir una cultura de

innovación, para lo cual cada individuo en la organización propone una idea para
la simplificación o digitalización, teniendo en cuenta al mismo tiempo las normas
internas y las políticas. Este comportamiento sólo puede ser alentado, inspirando
en la confianza y en el liderazgo en la organización, de la empresa y sus valores y
principios. Pero también por la atención de la comunidad donde la empresa se
desenvuelve. Otro componente clave es decir los elementos del capital social
influyen positivamente en la cultura de la innovación, en el libre flujo de
información y por supuesto esto sólo puede lograrse a través de redes, puente y
de las interacciones”. (Raluca, 2013; 581-589).

3.3 Capital social: Redes, Intervención Gubernamental y Participación

La mayoría de los estudios sobre capital social, usa una medida de confianza para
definir el capital social empíricamente. Groot et al (2007; 189-207) en su estudio,
estos utilizaron tres diferentes medidas de capital social: el tamaño de la red social
del individuo, la extensión de su red de seguridad social y miembros de sindicatos
o asociaciones. En una segunda observación analizaron, qué el capital social
contribuye al bienestar. Basándose en esto, calcularon la variación de ingresos
compensadores de capital social. Encontraron diferencias en el capital social
según características individuales tales como educación, edad, lugar de
residencia, la composición de los hogares y la salud. El ingreso generalmente
tiene un efecto estadísticamente significativo. Al igual que el capital social en la
satisfacción de vida. En consecuencia, la variación de ingresos compensadores de
capital social es substancial. Por ultimo determinaron que con una educación más
alta y estar casados o en convivencia se asocian positivamente con el capital
social y por ende en la satisfacción de vida. Esto porque la familia es el principal
grupo social en la conformación de redes y por otro lado la educación es un eje
fundamental en la constitución del capital social.

En las nuevas tendencias de capital social podemos encontrar un estudio del
capital social en la moral. Tomando como variables la oportunidad y el
intercambio. Para lo cual el capital social basado en oportunidad incorpora la
participación de la organización, la fuerza de la red, la confianza, la ayuda y
continuar las relaciones. Mientras que el capital social basado en el intercambio
consiste en la inversión y el movimiento alternativo de ayudar. El estudio revelo
que el capital social basado en el intercambio era suficiente para contribuir a la
moral, y, esencialmente, representó a la parte saludable del capital social. Como el
capital social basado en oportunidad no había tenido ninguna contribución a la
moral, siendo este una medida refinada de lo social el capital sólo puede
concentrarse en su base en el intercambio. Es decir en el tamaño de la red social.
(Cheung y KWOK, 2010; 205-227).
La intervención de agentes tales como los gobiernos nacionales

afectan

inevitablemente a los patrones de desarrollo. Al mismo tiempo que el capital social
es ampliamente visto como una solución para múltiples problemas sociales y de
desarrollo, la corrupción ha recibido una atención similar como la fuente de
fracasos del mismo. Si se toma en consideración el papel del capital social, las
interacciones entre las políticas y relaciones sociales de una manera más
sistemática. Es posible hacer una diferencia significativa en la manera de lograr
objetivos en política. En otras palabras, la acción gubernamental tiene un impacto
sobre los recursos sociales del pueblo y debe ser útil para que se tome en
consideración antes de adoptar e implementar las políticas. Pero hay un límite
para el grado de reflexividad en este proceso. Por esto se hace necesario
implementar mejores prácticas para integrar el capital social en los programas y
políticas gubernamentales (Smart, 2008; 409-416).
Por otro lado, Valdivieso (2012) presenta evidencias en su estudio, en tres casos
sudamericanos; Porto Alegre, Montevideo y Santiago de Chile sobre la
participación ciudadana y el capital social como resultado de decisiones racionales
de las personas y de los diseños políticos, en donde las instituciones y la cultura
política ejercen influencia en esas decisiones. Y con la asistencia de un modelo

de utilidad, datos de encuestas e información adicional hace un análisis sobre
asociativismo, confianza y otras variables en donde concluye que a mediados del
2000 estas tres ciudades aprestaban de un stock de capital social semejante al de
sociedades desarrolladas, y que los factores político-institucionales y de cultura
política generaron un efecto en la confianza y la disposición de los ciudadanos a
participar, trabajando de forma diversa, en relación a diferentes contextos y
circunstancias de participación.

4. CONCLUSIONES
En la economía del aprendizaje global los cambios organizativos e institucionales
son fundamentales para el desarrollo económico. Este documento considera, con
una perspectiva ampliada y sistémica, el papel del capital social como factor
impulsor del crecimiento y el desarrollo económico. De hecho, en una economía
basada en la capacidad de aprendizaje y olvido de los agentes económicos, la
generación y aplicación del conocimiento tácito y observable, así como la
capacidad de innovación, se vincula claramente con el capital social a la hora de
explicar las fuentes del desarrollo económico, sobre todo en países pequeños.
De esta revisión de literatura se puede evidenciar en gran medida el avance que
ha tenido la definición de capital social al implementar nuevas variables y
aplicaciones en diferentes disciplinas sociales y económicas.

Como las

organizaciones privadas ven el capital social como una fuente de progreso

y

como estos estudios dejan evidenciado mejoras en los países en los que el uso e
implementación del capital social es motor de crecimiento económico y social.
También evidenciamos que la confianza es un elemento determinante para que
surja el desarrollo económico y social de una nación. Planteado esto desde la
perspectiva de la implementación del capital social como elemento de política
pública que conlleve al progreso, crecimiento mutuo y cultural de la sociedad. Las
relaciones interinstitucionales y personales basadas en valores hacen que las
organizaciones que surgen de la confianza entre individuos sean más benéficas y
eficientes. La participación ciudadana es también un factor importante, ya que
para que se dé el capital social debe existir el cooperativismo, la inclusión, la
confianza además de la ya nombrada participación.
Para que exista un verdadero progreso y desarrollo económico, se hace menester
empezar por cambiar la cultural de autoridad con niveles de confianza. Bajo la cual
se reflejaría en una capacidad de acción ciudadana colectiva. Además de resaltar
que es necesaria la reivindicación del individuo se dará en la medida en la que
este pueda desarrollarse en ámbitos de educación, pueda tener una formación

profesional y logre tener acceso adecuado a la salud, lo que se ha enunciado en
este escrito como capital humano, ya que estos son indicadores de la
productividad, además del trabajo que llevan a una sociedad a su crecimiento
social, cultural y económico. Claro sin dejar de lado que estos avances a nivel
individual se verían reflejados a nivel social en cuanto a redes, civismo y
participación ciudadana.
Este documento buscó también significar la importancia en la profundización de
estudios que conlleven a la implementación del Capital social en las políticas
públicas y planes de desarrollo para Colombia. Sobre todo en un país con tantos
retos y dificultades como el nuestro, es de enaltecer las iniciativas locales y micro
empresariales que están surgiendo en todo el país, en las que se puede ver como
los niveles de asociación y participación colectiva dan resultados positivos en el
emprendimiento y progreso económico de pequeños comerciantes, así como el
auge de empresas nacionales en el exterior, pero también es de tener en cuenta
que en todo el territorio existen muchas carencias en materia de Educación,
Inclusión y participación, además de que los niveles de confianza interpersonal y
de confianza en las entidades del Estado en Colombia han disminuido
considerablemente en el último cuatrienio. Los niveles de pobreza extrema en
algunos departamentos y el conflicto armado interno son también factores que
quebrantan la unidad y equidad social en todas las regiones, además que la falta
de oportunidades laborales asociadas a las anteriormente mencionadas
dificultades, han volcado a las ciudades las problemáticas del conflicto que como
resultado han incrementado los índices de delincuencia común y mendicidad.
El cambio de mentalidad, la inversión en educación y capacitación, la inclusión de
todos los sectores y la participación cívica, a largo plazo, pueden llevar a un
cambio en nuestra sociedad, al desarrollo económico, y la disminución de los
niveles de pobreza y desigualdad en el país, todos esto en pro de mejorar el
capital humano y entre tejer las redes de colaboración que puedan llevar a la
implementación y progreso del capital social en una nación.
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